Idée a contre-courant
Imposer la richesse, ou l'activité ?

Cheeur de$ilets Jaunes faire payer les riches et rétablir I'ancien ISF.
Il existe un patrimoine statique, I'épargne. Il ne rapporte rien et coltetenint
Un autre, dynamique, investi, permet de produire ce qui rapporte.
Imposer le patrimoine est tuer la poule aux ceufs d'or.
Seul I''mp6t sur les profits est logique. Il peut aider a controler unéé@tumaine qui détruit la Terre.

Un propriétaire paysan ne vendait pas sa maison, sa grange, son champ, sesviritfdelsa production, en
vendait et, si possible, économisait pour faire face aux aléasttimoine a donc deux réles, statique et dynamique.

Le patrimoine statique

C'est un abri, une protection contre les aléas de la vie, c'estia-tiaéson et, sous le matelas, le bas de laine ou
I'on entasse les pieces d'or des économies. C'gstttiimoine mort. |l ne rapporte rien a son propriétaire, il ne fait
gue lui codter. Il fallait construire la maison, puis I'entretenirgarer, I'embellir voire I'agrandir, et maintenant
l'isoler. De plus ce bien est soumis aux aléas, incendies, vols, catast8sphakeur fluctue au gré du marché. C'est
seulement lorsqu'on s'en sépare qu'on peut la mesurer objectivement.

Le patrimoine dynamique.

C'est de l'argent investi pour permettre une production. Il est assatiéuvement éternel de la vie. On achéte un
champ, on séme, cela colte, mais on vend la récolte, ce qui finalement dégagawrotevae perte, qui
conditionnent ou non un bénéfice. Ainsi se crée un perpétuel et variable flux dprigengue la société. Ce
patrimoine seul rapporte de l'argent.

Taxer le patrimoine?

"Ne puise pas dans la citerne tant que la source ébule
Le patrimoine statique

LesGilets Jaunesouhaitent revenir a I'ancien SHs voudraient donc qu'on continue a taxer les maisons, visible
et insultant symbole de richesse pour qui n'a pas de toit. Est-ce vraamenhable, quand tant de citoyens ont du
mal a se loger, ou voient leur maison s'effondrer sur eux faute d'enr€i@rpeut financer les macons ? L'Etat ? Par
les impdts, mais ils ne sont pas ciblés. Ils entrent dans le budgetlgéagéconomie, on construira quelgues barres
HLM, pas de belles maisons durables. Le public ? Surtout. Sans étre richeyem péat avoir des revenus suffisants
pour qu'au moins une banque lui consente un emprunt, qu'il remboursera en 20 ans. Oetauteass le
logement reste, maintenant occupé par des smicards, ou squatté. Posstdézraent temporaire. Une belle
demeure solide est en fait patrimoine national & préserver. La taxer est dissuader qu'on la construise et
I'entretienne.

Cette richesse fait le charme et 'attrait du paysage eilidssfrancaises. Ce patrimoine est le produit de I'épargne
d'un pays a partir des revenus de son patrimoine dynamique. C'est une richesstigyateantuellement mobilisable
par des emprunts lors de catastrophes, et les frangais ont en mapge @échanger leur or contre des billets en
1914. En quoi l'avare économe, qui dépense le moins possible et cache son or dans un traleciamaison, ou
un inconnu le découvrira quelques siecles plus tard, est-il un tel parasiteadéte qu'il faille le déposséder ? La
réponse est qu'il est I'ennemi de la consommation, base de notre économie !

Le patrimoine dynamique

C'est pour une grande part de I'argent investi pour gu'il rapporte. RelESfir global me semble aussi une erreur.
C'est certes pousser a la consommatidiais cela freine beaucoup l'activité de production qui génére lessp(fit
comprend gu'une vision consumeériste ait fait supprimer la partie moli@di&F. Taxer les profits plutot que le
capital investi serait peut-étre plus judicieux.

L Nul besoin de préciser gue je ne suis ni éconemisexpert en finances publiques.

2 Proverbe de pays arides totalement apocryphe.

3 Impét sur la fortune

4 https://www.loretlargent.info/or/lor-evince-duralatpremiere-guerre-mondiale-histoire-de-lor/1588/
5 Pendant la guerre, on finissait une bouteilleideen disant : Autant que les boches n'auront gds



https://www.loretlargent.info/or/lor-evince-durant-la-premiere-guerre-mondiale-histoire-de-lor/1588/

L'argent des imp0ots devrait étre utilisé pour les ajustements gdgés bien-étre commun. C'est idéalement le
role de L'Etat.

Taxer la source

La production répond a une demande de biens, trés souvent artificiellemeidespar offre soutenue par un
habile harcélement publicitaire. Elle est fonction des investissts qu'on lui consacre. Les bénéfices constituent la
seule source naturelle d'argent sur laquelle prélever des impotssiEharissable tant qu'existe une activité. Eux
seuls devraient financer les besoins courants de la société, quellét jaggine des revenus. L'importance du
prélévement peut étre modulé pour favoriser les activités qui épatgmeanéte, et grever plus lourdement celles qui
utilisent des énergies fossiles ou des matériaux rares..

Or les entreprises florissantes ne vivent qu'en donnant du réve qui dgtviribfinement, sans assurer pour
autant les besoins essentiels. On est loin d'utiliser toutegplasités de son téléphone mais, pour inciter a le changer,
les firmes en créent de nouvelles qu'on n'utilisera pas plus. On codegrmiavires de croisiere polluants, des flottilles
d'avions qui déversent des flots de touristes ravageurs, qui en apigrtrdigantage d'un bon documentaire a la
télévision.

Les inégalités de salaire sont devenues indécentes. La population suppqrte sgconstituent des fortunes
considérables, qui esquivent leur contribution aux dépenses et aux investisseitestifs. Des firmes
internationales obtiennent des décisions favorables en corrompant fiegepsli Leurs dirigeants s'offrent des yachts
luxueux et des palais dans des iles lointaines. Curieusement, ils ne liguigras d'opprobre, mais sont au contraire
admirés et font la une des magazines.

L'impdt sur le revenu idéal est censé prélever une quote-part proporeceuneltapacités de contribution de
chacun. Francois Hollande avait décidé de prélever 75% des revenus aapéeieurs a 1 million d'euros. Cette
décision a été vue comme une intolérable spoliation et a fait long feu. €xdmmcitoyen, qui ne peut réver de tels
salaires peut-il accepter que son niveau de vie soit grignoté pantalation de taxes et de dépenses contraintes
diverses, sans un sentiment de révolte sourde capable d'éclater un jourand-point ?

Impot sur l'activité et écologie

L'Homme est une espece invasive. Elle n'a plus de régulateurs iatasegrands fauves ont pratiquement
disparu, la médecine s'oppose aux épidémies et les guerres sont encoraigsusssontréler sa prolifération. La
menace la plus importante pour la survie de I'espece est la nogisgacélérée de la population mondiale. Il faudrait
absolument la freiner, car la Terre ne peut plus supporter longtesrbégiéts d'une telle activité humaine. Mais
comment inciter a des comportements malthusiens d'immenses populatiofesffanx désirs de consommation
accrus, guand sont en plein essor les religions qui préconisent deetraitritiplier ?

Méme une société évoluée et riche comme la ndtre demande a toujours pluseEmsams tenir compte des
effets sur I'environnement. Taxe carbone, hausse du prix du gazole et désir d'uanulpsewgroir d'achabnt fait
exploser les revendications des Gilets Jaunes. Le pourcentage de nos gtapees augmente, souvent des femmes
seules avec enfants, avec un travail et un logement précaire. llest guils puissent gagner de quoi vivre
décemment. Le role de I'Etat est d'utiliser I'argent de I'impdt pour distriteution équitable. Mais il doit aussi
chercher un meilleur équilibre social. Les citoyens pauvres sont victiexeexcés d'une société qui oriente son
activité a produire du superflu, aux dépens de ce qui est nécessairedit iavdrser cette priorité !

Le profit est le moteur. C'est sur lui qu'on peut agir par I'impot pour ariGdtvité afin d'assurer une meilleure
vie a tous les exclus, surtout en leur donnant un travail gratifiaice €ont les machines qui mettent les hommes au
chémage. Elles produisent énormément, grace a une énergie bon march@aetepalles garantissent plus de profit
que I'emploi des hommes. La commande en ligne remplace le commergant, biel@&éotesbéation remplacera le
meédecin et un robot l'infirmiére. L'imposition lourde de ces profits abeisifestructeurs d’humanité rendrait plus
"compétitif' le travail humain nécessaire a I'équilibre et an4gitre social.

Dans cette période de fétes, la violence des manifestations a induistrelésonomique dans les entreprises
commerciales, surtout du luxe, du tourisme. On peut ainsi mesurer le poids deta@mrmation dans I'économie
mondiale, et les ruptures d'équilibre qui seraient nécessail@s sblhaitait vraiment diminuer l'impact de l'activité
de 'Homme sur sa propre survie sur la Terre.

Comprendre I'imp6t est mieux l'accepter. La simplicité d'un prélévemeum agbut. L'impot sur ses profits
pourrait étre modulé en fonction des dommages que l'activité inflige &diemement.

Quelle que soit la maniéere de collecter le trésor public, il datrétistribué dans l'intérét commun en fonction
des lois et des contr6les d'une démocratie. On la souhaiterait pdust sagins sensible aux pressions des puissants
lobbies industriels et commerciaux

Utopie ?



